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2. Nepermisul necesar.
Vulgaritatea productiva

This is a fucked up company anyhow.!

Imaginile scandaloase i limbajul vulgar au fost folosite in
literatura cu scopuri diferite si au ficut parte dintr-un joc lingvis-
tic si conceptual de-a v-ati ascunselea. P4na la sfarsitul secolului
al XIX-lea, de regula, conduita sociali a dictat ca vulgaritatea, in
sfera culturala, si fie cel putin mascati. Ea a creat anumite ten-
siuni dintre « ascunde — a sopti — a acoperi ~ a arita (dar pe as-
cuns). Nepermisul ficuse parte din jocurile care aveau loc in spa-
tele usilor inchise, ale ciror reguli incercau puterea tensiunii gene-
rate de o indecizie. Treptat, indecizia dispare. Explicatiile teore-
tice ale udilizarilor vulgarului sau, in termeni similari, ale /imba-
Jului violent, au evoluat intr-un ritm negociat mai degrabi la masa
conduitelor sociale decit la cea resurselor expresive ale autenti-
cului. Nevoia schimbirilor drastice la nivelul expresiilor depiseste,
in timp, o seric Intreagd de granite. Finalul secolului al XIX-lea
si secolul al XX-lea reflectd o transformare care asociazi antiesta-
blishmentului, ca deviatie de la un cod, o serie de functii — de la
delectare la fronda.

! Jonathon Green, The Viulgar Tongue. Green's History of Slang, New York, Oxford
University Press, 2015, p. 367.
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Istoric vorbind, vulgaritatea-a fost atit o marcd a autentici-
titii, in unele situatii fiind absolut necesara descrierii veridice, cit
si 0 marca a imbogatirii lingvistice, a noului. In situatii extreme,
discursul are nevoie de vulgaritate, de limbaj obscen chiar, pentru
a reda indicibilul in mod autentic. Vorbind despre memoriile din
Primul Rizboi Mondial si abordind problema limbajului®, in ca-
pitolul minunat intitulat ,,Oh, What a Literary War”, Paul Fussell
afirmi ci are loc o coliziune intre realitatea exterioard si limbajul
care ar putea si o descrie:

One of the cruxes of the war, of course, is the collision between events and
the language available — or thought appropriate — to describe them. |...]
Logically, one supposes, there’s no reason why a language devised by man
should be inadequate to describe any of man’s works. The difficulty was in
admitting that the war had been made by men and was being continued
ad infinitum by them. The problem was less one of “language” than of gen-
tility and optimism; it was less a problem of “linguistics ” than of vhetoric.

2 O versiune scurti a abordirii de fad a fost publicatd in Anca Chiorean, JThe
Strangeness from One’s Own Back Yard, Rendered by Translation. “Print and
Publish in Romania — Why Not”, in Philobiblon. Transylvanian Journal of Multi-
disciplinary Research in Humanities, vol. XXVI (2021), nr. 1, pp. 19-35, DOIL:
htrps://doi.org/10.26424/philobib.2021.26.1.02, si o versiune foarte scured, adap-
tatd cerintelor revistei, in formi de recenzie de carte, a fost publicati in Anca
Chiorean, ,«Print and publish in Romania — Why not.» Bertrand Whitley, Din
Benghazi la Bucuresti. Memorii din cel de-al Doilea Rizboi Mondial, editie inggijita si
studiu introductiv Adrian Boda, trad Anca Ghetu si Adrian Boda, Cluj-Napoca,
Argonaut, 20197, in Breviaria Bibliothecaria, nr. 5 (2021): https://www.bcucluj.ro/
ro/bb/bb-numar5-articol14.

3 Paul Bussell, The Grear War and Modern Memory, New York, Oxford University Press,
2000, pp. 169-170: ,Una dintre dificultitile rizboiului, bineinteles, este dati de coli-
ziunea dintre evenimente si limbajul disponibil — sau limbajul considerat a i potri-
vit — care si le descrie. [...] Logic, supozitia ar fi ci nu existi niciun motiv pentru care
limbajul creat de om s nu fie suficient de potrivit pentru a descrie oricare dintre
lucrisile omului. Dificultatea se afld in a recunoaste ci rizboiul a fost de fapt creat de
oameni si ci era continuat ad infinitum tot de ci. Problema era nu atét una de dimbajy,
cit mai degrabd de finete si optimism; era nu arat o problemi de «lingvistici», cAt

una de retorici” [tr.n. - A.C.].

Limbajele noastre, limbile nimanui + 25

Fussell aduce in discutie, in acest caz, speculatia ficuti de
Luis Simson, conform careia soldagii de infanterie isi transpun rar
experientele in limbaj, pentru a nu falsifica, prin limbaj, experien-
tele literalmente fizice, care unora din jurul lor le-au fost fatale, insi
contrabalanseazi acest argument prin faptul c3, de fap, ,,n0 one is
very interested in the bad news they have to report. What listener wants
10 be torn and shaken when he doesn’t have to be? We have made
unspeakable mean indescribable: it really means nasty™. Indicibilul,
pentru a deveni descriptibil in mod autentic, are nevoie de limbaj
violent si cinic. Fussell, vorbind despre ,indescriptibilul” pus in cu-
vinte, in situatii care erau, pentru participantii la Primul Rizboi
Mondial, fird precedent si de-a dreptul incomunicabile, mentio-
neazd tocmai faptul ci, pentru a da experientei o forma lingvistici,

what was needed was exactly the clinical — or even obscene — language
the literary Aitken vegards as “weak™. It could take still another way, and
an even worse one, before such language would force itself up from below
and propose isself for use. I was a matter of leaving, finally, the nineteenth
century behind".

4 Thidem, p. 170: ,Nimeni nu e tare interesat de vestile proaste pe care le au ei de
transmis. Ce ascultiror este dispus si fie sfigiat si zguduit, daci nu e obligatoriu si
fie? Am ficut ca indicibilul si insemne indescriptibil: de fapt, inseamnid doar nepld-
cut” [tr.n. —A.C.].

* . The road bere and the ground to cither side were strewn with bodies. Some motionless,
some not. Cries and groans, prayers, imprecations, reached me. I leave it to the sensitive
imagination; I once wrote it all down, only to discover that horror, truthfully described,
weakens to the merely clinical’ — Alexander Aitken, apud Paul Fussell, op. cit., p. 174:
LAici, drumul si pdiméantul din jur erau presirate cu cadavre. Unele fird miscare, alcele
nu. Strigite si gemete, rugiciuni si blesteme, toate imi ajungeau la urechi. Le las la
nivelul imaginatiei sensibile. Odatd, am scris despre toate, insi am descoperit ci ororile,
descrise veridic, slibesc in intensitate in fata dimensiunii clinice” [tr.n. — A.C.].

b Ibidem, p. 174: era nevoie tocmai de limbajul clinic — obscen, chiar — pe care
Aitken l-a considerat «slab». S-ar putea si fie nevoie de inci un rizboi, unul si mai
oribil, inainte ca un asemenca limbaj s3 fasd la suprafagi si si se impuni ca flind nece-
sar. A tinut de nevoia de a lisa, in sfirgit, secolul al XIX-lea tn urma” [er.n. — A.CJ.
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AnalizAnd"; limbajul vulgar” in general, in volumul The Vulgar
Tongue, Jonathon Green abordeazi si domeniul jargonului militar;
in capitolul ,,War: One Thing It's Good For”, el se opreste asupra
unui aspect interesant referitor la impactul sau rezultatul rizboiului
(altele decit cele socio-geo-politice, clar documentate) — parafra-
zandu-l, desi rizboiul se incheie, jargonul pe care l-a generat este
adus acasi de citre cei care au supravietuit: ,,they bring at least a
sample of their language with them. It too survives, in their conver-
sations, their memoirs and, later, in the bistory books, or certainly
those that call on oral testimony.”” Vorbind despre Razboiul Civil,
Jonathon Green mai comenteazi si identificarea primei folosiri
(cel pu;;in in mod documentat) a uneia dintre cele mai comune
structuri suduitoare din limba engleza:

The war also offered what remains the earliest use of fucked up in its sense
of vbjects, intentions or plans that are broken, wrecked or ruined. An
anonymous soldier asked “What the bloody Hell is wanted now? This is a
Sucked-up company anyhow, and always has been since the guard came
on shore [...]". A fastidious Confederate private noted that phrase as well
as much more in the way of rough language, writing to his wife in 1864
to deplore milirary life as “one unceasing tide of blasphemy and wickedness,

coarseness and obscenity”®

7 Jonathon Green, The Vilgar Tongue. Green’s History of Slang, New York, Oxford
Universicy Press, 2015, p. 364. ,aduc cu ei micar o mostra a limbajelor lor. $i lim-
bajele supravietuiesc, in conversatiile lor, in memoriile lor si, mai tirziu, in cirtile de
istorie, cel putin in cele care se bazeazi pe mirturii orale” [tr.n. — AC].

& Ibidem, p. 367: ,Rizboiul ne-a dat si ce considerim a fi cea mai veche folosire a
sintagmei «fucked up», cu referire la obiecte, intentii sau planuri stricate, ruinate sau
distruse. Un soldat anonim a intrebat «Ce mama naibii se vrea acum? Bacalionul sta e
futur oricum, si asa a fost de la bun inceput, de cind a pisit garda pe mal [...]». Un
soldar de rang inferior din Confederatie, meticulos, a notat aceastd expresie, precum
si mult mai multe in ceea ce priveste limbajul grosolan, scriind sotiei sale in 1864,
plingindu-se de viata in armati ca fiind «un flux neincerat de blastemii §i rauedgi,

grosolnii si obscenititi»” [trn. — A.C.].
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Legatura dintre literatura secolului al XX-lea si Primul Rizboi
Mondial este foarte strinsi. Discutdnd relatia dintre poezie i anga-
jament, Corina Croitoru subliniazi impactul rizboiului si mobi-
lizarea, chiar si literar3, pe care acesta a provocat-o:

Pentru intelegerea relatiei poeziei secolului XX cu timpul si realitatea,
kilometrul zero al istoriei factuale rimane, fira indoiald, Primul Rizboi
Mondial, deoarece, inainte de a fi cauza revolutiei artistice avangar-
diste, acesta a constituit un eveniment major in demararea ciruia s-au
mobilizat atit armele, cit si poezia, si din care ambele au iesic la fel de
transformate’.

Innoirea limbajului nu are loc doar in si prin literatura. Riz-
boiul, se pare, joaci roluri importante si in formarea limbajului nou
sau in imbogitirea celui existent, fie prin jargon, fie prin vulgaritate,
insa acest proces are loc in mod cit se poate de natural (impulsiv,
chiar?). Dupi orice declaratie de pace, ,noul” vocabular, daci acesta
nu a patruns deja in limbajul comun, prin reportaje si articole tri-
mise direct de pe front, se regiseste in glosare sau in memorii, dar,
indiferent de situatie, el nu riméne izolat in trangee. Tn semiosfera
eterogend a lui Turi Lotman,

[m]ulte sisteme se ciocnesc intre ele si isi schimbi din zbor infitisarea
si orbitele. Spatiul semiotic este plin de fragmente in derivi ale unor
foste structuri dintre cele mai diverse, care pistreazi fidel memoria in-
tregului si care, nimerind in interiorul unor sisteme striine, sunt capa-
bile si-1 restaureze brusc. In cursul ciocnirilor care au loc in semiosfers,
structurile semiotice manifestd capacitatea de a supravietui, de a se
transforma, rimandnd ele insele [...] chiar gi dupd metamorfozare!®.

? Corina Croitoru, Politica ironiei in poezia romineascd sub comunism, cu o prefata
de Toana Bot, Cluj-Napoca, Casa Cirtii de Stiintd, 2014, p. 58.

" 1.M. Lotman, Culturi 5i explozie, traducere de George Ghetu si Justina Bandol,
prefatd de Livia Cotorcea, Pitesti, Editura Paralela 45, 2004, pp- 153-154.
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Antiestablishmentnl, insi; manifestat in'forme vulgare in literatura,
recurge la deviatii de acest gen cu un scop foarte precis, predefinit:
deviatia de la norma sociald, deviatia de la norma etici, deviatia
de la norma lingvistici i deviatia de la forma. Rezultatele, in fie-
care caz, marcheazi cite o borni pe traseul dintre ascuns si frontal.

2.1. Access denied.
Vulgarul vesel cu circuit inchis

2.1.1. ,Veselia cea mai mare” vs ,,Duduia de la
Vaslui”. Hlizirea, cuviinta si elita

Doua dintre functiile vulgarititii sunt indeplinite simultan:
functia de delectare, respectiv cea de frondi (daci ocolim functii
mai strins legate de reactia emotionald umand, respectiv vulgari-
tatea aparuti ca reactie la un impuls — de la o veste proasti pani
la lovirea de coltul mesei); ceea ce difers, insi, este intensitatea la
care se manifesti fiecare. Intr-un volum din 1930, Aldous Huxley
propunea doud situatii: ,the case in which the word «vulgar» says
« don’t like this», and the case in which it says «This reminds me of
what are, to me, the lower classes»”"'. Bl se referi, insi, la o lume in
care conduita este suficient de restrictivi incit si provoace o contra-
reactie oarecum timida, dar care, prin contrast, pare de-a dreptul
izbitoare. Huxley descrie eleganta acestei lumi in termeni grafici:

" Aldous Huxley, Vaulgarity in Literature. Digressions from a Theme, London, Chatto
and Windus, 1930, p. 3: ,cazul in care termenul de «vulgam inseamni «nu-mi place»
si cazul in care el spune, de fapt, «Acest lucru imi aminteste de ceea sunt, pentru
mine, clasele inferioare»” [tr.n. — A.CJ. In acelasi sens, al definirii unei clase inferi-
oare, dar de data aceasta din punct de vedere intelectual, nu economic, foloseste si
Tzara termenul, in — probabil — cel mai celebru manifest dada, respectiv ,,Ca sd faceti
un poem dadaist, Luati un ziar, Luati niste foarfeci...”, pini la incheierea »91 fatd-vi
un scriitor nesfirsit de original si de o sensibilitate fermecitoare, desi neinteleasi
de vulg” [s.n. — A.C], in Tristan Tzara, Sapte manifeste DADA. Lampisterii. Omul
aproximativ, editia a Il-a, revizuitd, versiuni roméneti, prefati i note de Ion Pop,
[asi, Polirom, 2016, p. 57.
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»T0 be pale, to have no appetite, to swoon at the slightest provocation —
these, not so long ago, were the signs of maidenly good breeding. In other
words, when a girl was marked with the stigmata of anemia and
chronic constipation, you knew she was a lady™*. La inceputul seco-
lului al XTX-lea, elementele considerate a fi vulgare in literaturd
erau stabilite in functie de norme care pot pirea, azi, nerezonabile:

to mention the word “handkerchief” on the French tragic stage. An arbi-
trary convention had decreed that tragic personages must inhabit a world
in which noses exist only to distinguish the noble Romans from the Greeks
and Hebrews, never 1o be blown. [...] The inbabitanis of their universe are
not human beings, but the tragic beroes and heroines who never blow

their nosess.

O exilare (sau o excomunicare) a corpului din sfera permi-
sibilului actioneazi ca un semn de Do not touch pus in fata unui
obiect, indiferent care ar fi el — astfel apare si plicerea de a incilca
regula, fie cit de putin. Huxley continud in termenii opozitiei
dintre prost gust si bun gust, in absenta cireia, calitatea intrinseci
a vulgarului nu ar avea aceeasi valoare:

The aristocratic pleasure of displeasing is not the only delight that bad
taste can yield. One can love a certain kind of vulgarity for its own sake.
To overstep artistic restraints, to protest t00 much for the fun of baroquely
protesting — such offences against good taste are intoxicatingly delightful

"2 Jbidewn, p. 8: ,A fi palid, lipsita de poftd de mincare, a lesina la orice neplacere —
nu demult, acestea erau mircile unei domnisoare de familie bund. Cu alte cuvinre,
daci o fatd avea toate stigmatele anemiei si constipatiei cronice, stiai sigur cd era
nobili” [tr.n. — A.C.].

13 [bidem, pp. 16-17: ,cuvintul «batistd», rostit pe scena francezd. O conventie
arbitrara a stabilit ci personajele tragediilor trebuie si triiasci intr-o lume in care
nasurile existi doar pentru a diferentia romanii de greci si de evrei, dar niciodatd
pentru a fi suflate. [...] Locuitorii acestui univers nu sunt fiinge umane, ci eroi §i

eroine tragice care nu isi sufli nasul niciodatd” [tr.n. — A.C.].
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to commit, not because they displease other people (for to the great majority
they are rather pleasing than otherwise), but because they are intrinsically
vulgar, because the good taste against which they offend is as nearly as
possible an absolute good taste; they are artistic offences that have the ex-
citing quality of the sin against the Holy Ghost'™.

Delectarea este aproape infantild, in momentul in care jocul
cu nepermisul (incilcarea codului), este secret' si, deci, lipsit de
consecinte. Unul dintre exemplele mai cunoscute de manifestiri
in aceastd directic este banchetul Junimii — exclusivist, secret, plin
de veselie, unde ,vulgaritatea” e inggleasi mai degrabi ca ghidusie,
in spiritul delectarii sus-mentionate. George Panu noteazi, in Amin-
tirile sale: ,Acest banchet se tinea in toti anii aproape regulat. De
cAnd? Nu stiu™'¢.

Completarea, insi, o oferd memoriile lui lacob Negruzzi,
care noteaza faptul ci

Maiorescu introdusese incd in anul 1864 obiceiul prinzurilor comune
care trebuiau si contribuie la intirirea sentimentului de colegialirate
intre profesori [...]. Dupi infiintarea Junimii, Maiorescu lud drept
pretext aniversarea Societitii spre a invita pe toti membrii la 0 masi si
propuse, intii in anul 1867, ca fiecare si aduci o mici scriere comici
ori satirici pentru acea ocaziune. [...] Asa de mult a prins aceasta chiar
de la intiiul banchet al Junimii, incit am repetat-o si in anii urmitori,

" Tbidem, p. 23: ,Plicerea aristocratici de a nemultumi nu este singura incintare pe
care o poate oferi prostul gust. Un anumit fel de vulgaritate poate fi iubit pur si
simplu. A incilca restricgiile artistice, a protesta excesiv de dragul protestirii baroce —
asemenca ofense la adresa bunului gust sunt de un deliciu incitant, nu pentru ci ne-
mulyumesc pe altii (cici pentru majoritatea, cle sunt mai degraba plicute decit nepli-
cute), ¢i pentru ci ele sunt intrinsec vulgare si pentru ci bunul gust pe care il lezeazi
este aproape un bun gust absolut; sunt ofense artistice care au calitatea exaltanti a
picatului impotriva Duhului Sfant” [er.n. — A.C.].

'S In acest sens, vezi si Walter Kendrick, The Secret Museum. Pornography in Modern
Culture, New York, Viking Penguin, 1987.

' George Panu, Amintiri de la Junimea din lasi, editic ingrijitd, prefatd si tabel crono-
logic de Zigu Ornea, Iasi, Polirom, 2013, p. 176.
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pAnd cind cu vremea s-a ficut un obicei: cAnd ziceai aniversard ziceai

- - . . . A . \41
banchet §i, cind ziceai banchet, ziceai luare in ras reciproca 7,

Memoriile lui George Panu descriu caracteristicile imperative
ale textelor citite in cadrul acestor intruniri vesele, i anume trasi-
turile care duc tocmai la aceasti veselie: sarea, piperul, spiritul si
secretul. Primele trei caracteristici, obligatorii, compun dimensiu-
nea obraznici a limbajului, care duce la hlizire, in timp ce ultimul
eéte cel ce ocroteste manifestarea, prin exclusivism:

Fiind unii dintre d-voastri noi, zise dl. Negruzzi, poate nu cunoastefi
obiceiurile banchetului aniversirei. lati-le: intai trebuie si domneasci
veselia cea mare; cine nu se simteste ci poate fi vesel, si nu vind. Al
doilea, trebuie si se faci mult spirit — fiecare trebuie si fie de spirit...
[...] Bucitile vor fi sirate, pipirate chiar, nu md tem de duduia de la
Vaslui, fiindci ele nu se vor publica in Convorbiri, iar invitatie la
banchet nu-i trimet. Stiu ci Pogor are s fie in largul lui, cici el nu
poate vorbi doui vorbe, fird si zicd vro... Naum este obligat sd asculte
toate compozitiile piparate si sirate, poate asa va mai pune oarecare
sare in versurile sale, ficute din lapte cu orez'®. [s.n. — A.C.]

Liniile de demarcare a cerintelor pe care trebuie si indepli-
neasci un text fiind, astfel, trasate, devine clari functia indeplinita
de vulgaritate in acest context: vulgaritatea devine sinonimd cu ghi-
dusia si construiegte veselie. Desigur, ele sunt definite in memorii
doar ca ,sare si piper” si ca texte care ar leza profund gusturile tem-
perate, civilizate (tinind cont de faptul ci, totugi, respingerea vul-
garititii sau a obscenititii nu era neapirat 0 marci a hipersensibili-
titii). ,Duduia/Duduca de la Vaslui” este instrumentul principal
de misurare a cuviintei, a accesibilitdtii si, deci, a posibilitatii unui
text de a fi publicat, de a se deschide i publicului larg:

"7 Tacob Negruzzi, Amintiri de la Junimea, cuvint introductiv de Elvira Sorohan,
Iasi, Editura Junimea, 2018, p. 165.
'8 George Panu, op. cit., p. 178.
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Aceasta este o fiinga inchipuitd care reprezinti pe cetitorii burghezi
ai Convorbirilor, mai ales din sexul frumos si in special din provintie.
La cetirea unei scrieri prea stiingifice, prea corosive sau prea inalte
[s.n. — A.C.] pentru publicul profan, cind este vorba de a se sti daci

¢ bund de publicat sau nu, multi intreabi ,,Ce va zice Duduca de la
Vaslui?”?.

Sintagmele ,,prea stiintifice”, ,prea corosive” si ,prea inalte”
caracterizeazd, astfel, nu doar o clasd de texte inaccesibile publicu-
lui larg. Ele sunt plasate intr-o echivalentd care sugereazi si carac-
teristicile publicului in sine, respectiv ale publicului incapabil si
tolereze abaterile de la normele sterile, ale publicului doar hiper-
sensibil, ci si ignorant.

Secretul si oralitatea, in acest context, intrd in mod obligato-
riu in constructia vulgarititii producitoare de haz. Cele doui tri-
saturi sunt atit de puternic legate de tesdtura textelor citite, incit
par a le proteja si peste timp, in interiorul memoriilor. Un astfel de
moment rememorat de George Panu suferi o transformare care
nu intrd neapdrat sub incidenta autocenzurii, ci mai degrabi trece
printr-o serie de filtre — caracterul tainic stabilit initial si cuviinta
sau politetea fati de potentialul cititor, ale cirui sensibilititi tre-
buie ocrotite prin cosmetizarea (sugestivi) naratiunii:

Succesul d-lui Pogor in acea seari la banchet a fost enorm. Era o sarird
scrisd in versuri. Mi-aduc perfect aminte de cele mai mici detalii, dar
e greu s-o relatez cetitorilor, fiilndca tema era scabroasi, foarte scabroasi.
Voi atinge totusi chestia, modificAnd oarecum tema si transformand
informatiile. Asa, dl. Pogor isi inchipuia oarecum Convorbirile literare
ca un fel de otel liber, unde fiecare putea si intre i s3 iasi fird si dea
socoteald cuiva. Scriitorii de la Convorbiri crau figurati ca diferiti cili-
tori, care trageau in gazdd pentru o zi sau doud la otelul Convorbirilor,

isi agezau bagajele, isi biteau joc de otel §i plecau fard si pliteasci. Nu

¥ Tacob Negruzzi, op. cit., p. 294.
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¢fa accasta tema, era-alta absolut pornografici, dar eu o deghizez sub
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forma aceasta, caci altmmtrelea nu as putea vorb1 nimic .

Pornograficul este savurat cu usile inchise, veselia este con-
struitd din vulgaritate secretd si protejatd cu strictete, in interiorul
unui mediu profund exclusivist. lacob Negruzzi puncteazi acest
aspect, rememorind un moment de pericol: Rispandirea unor ase-

menea texte ar fi fost dezastruoasa:

Toate scrierile aduse la aniversiri se pastrau intr-un al doilea dosar al
Junimii, ,Dosarul Aniversarilor”, care astdzi nu mai este. Dupi un
banchet tinut in anul 1873 la un otel ce exista pe atunci in Tasi, numit
Hbtel du Nord, dosarul nu s-a mai gisic. Eu credeam ca 1-a luat Pogor,
care il pastra obisnuit, dar acesta ori l-a uitat, ori l-a pierdut — faptul e
ci dosarul a dispirut spre marea noastrid nemultumire si chiar ingrijire,
cici cazind pe ména unor dusmani ai nogtri ne puteam astepta lao
publicare totald sau partiali a cuprinsului siu, ceea ce ar fi fost de tot

neplacut’.

Consecintele dizolvrii secretului, se vede, pot fi dezastruoase,
ceea ce reflecti mentalitatea epocii. ,,Vulgaritatea” textelor respec-
tive este interpretatd de citre cei care o practicd drept ,sarea §i pi-
perul”. Secretul care protejeazi documentele ,,Aniversirilor”, as-
cunde, de fapt, texte considerate ,,prea stiintifice, prea corosive, sau
prea inalte” pentru un public care nu ar intelege, s-ar scandaliza,
iar urmarile ar i severe. Aceasti descriere a textelor ,,nepermise”,
pistrate in circuit inchis, include si componenta vulgarului, §i pare
si ilustreze opozitia dintre texte ,interesante” §i texte ,mediocre”,
in care cele interesante sunt secrete din cauza ignorantei si hiper-

sensibilitatii societitii.

2 George Panu, op. cit., p. 184.
2 Tacob Negruzzi, op. cit., pp. 165-166.
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2.1.2. Ulita mica si coroziva

Problema folclorului licentios s-a aflat pe radarele multor cer-
cetatori in domeniu, insd mai degrabd doar congtienti de existenta
lui decit interesati efectiv de el. Mircea Pdduraru noteazi faptul ci,
intr-o perioadi (mult prea) apropiati de prezentul nostru dezghe-
tat §i progresist, respectiv la o conferintd din 2013, una dintre
reactiile strnite de lucrarea sa, care aborda tema folclorului licen-
tios, bifa citeva idei principale: ,i. despre «frumusetea tiranului
roman, care mai glumeste, ce-i drept, dar nici chiar agal; ii. despre
«betivii si potlogarii care nici nu ar trebui intervievati»; despre
«cum asemenea pornosaguri (consemnez exact, termenul i apartine)
nici nu trebuie si constituie obiect de studiu»"?2. Totusi, asemenea
reactii de respingere rimin in zona anecdotelor spuse dupd multi
ani, devenite intre timp haioase, nicidecum bariere reale intre ce
ar trebui si ce nu ar trebui ,,s3 constituie obiect de studiu”.

Cel mai celebru creator de pornografic hazlie si vulgaritate
veseld din acest grup este Ion Creang: ,,Toba de anecdote, el avea
totdeauna cte una disponibil3, fiind mai ales cele corosive specia-
litatea sa, spre marele haz al lui Pogor, al lui Lambrior, ba se poate
zice — afard de Naum — a tuturor junimistilor”®. Povestile lui
Creangd se impart in povesti scrise si povesti spuse, respectiv povesti
care apartin uligei mari §i povesti care apartin wlitei mici, respec-
tind astfel conditia chiar spatiald si sonori a nepermisului. Dintre
cele spuse

au mai rimas doud povesti: Povestea povestilor si Povestea lui Ionici cel
prost, povesti ,corosive” sau ,anecdote porcesti” dupd formula juni-

mistilor, cu un continut mai indraznet. Ele au fost citite in Junimea

* Mircea Paduraru, Fondul interzis, Incursiune in antropologia folclorului licentios,
vol. 1, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru [oan Cuza” din lasi, 2023, p. 26.
* Jacob Negruzzi, op. cir., p. 163.



